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摘要　对静乐井 ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ３Ａ水位仪从稳定性、数据一致性、内在质量、系统漂

移、水震波、气压效应、自然环境干扰 ７方面进行了对比分析，结果显示：①ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ

３Ａ水位仪运行稳定；②两套仪器观测数据一致性较好；③两套仪器测量精度均优于 ０００１ｍ，平

均值一致性较好。④通过计算分钟值数据，两套仪器 Ｍ２波潮汐因子及其观测精度较为接近；

⑤通过与 ＳＷ４０１水位仪进行对比，两套仪器均存在不同程度系统漂移；⑥两套仪器分钟值数据

记录水震波时间及振幅差异明显；⑦两套仪器的气压效应、受自然环境干扰影响较为一致。
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０　引言

国内外学者以大量的观测事实论证了水位动态不仅可以直接反映含水层应力应变的变

化，还可反映井含水层水动力条件的变化（国家地震局科技监测司，１９９４），因此水位动态研
究是研究地球某些动力过程和监测地震孕育的重要途径（汪成民等，１９８８）。

随着 “九五”、“十五”、“十一五”项目的全面建设，流体数字化观测仪器在全国开始投

入运行，为水位动态研究提供了丰富的数据（廖丽霞等，２０１３），以此为基础的地震观测技术
由模拟观测向数字化观测发展（耿杰，２００８）。“十五”期间，山西省地震局对镇川、朔州、太
原、静乐、祁县、介休、孝义、漫水和东郭流体井进行了技术改造，统一安装了由中国地震局地

震预测研究所研制的 ＬＮ３Ａ水位仪。“十一五”期间，山西省地震局对榆社红崖头流体井和
忻州鸦儿坑流体井进行了技术改造，统一安装了由中国地震局地壳应力研究所研制的 ＳＷＹ
Ⅱ水位仪。

“九五”、“十五”项目建设完成后，耿杰等（２００１）、黄春玲等（２０１０）曾做过数字化水位观
测资料与模拟观测资料的对比分析，主要针对 ＬＮ３型数字水位仪和 ＳＷ４０１日记式水位仪
或 ＬＮ３Ａ型数字水位仪（以下简称 ＬＮ３Ａ水位仪）和 ＳＷ４０１日记式水位仪（以下简称
ＳＷ４０１水位仪）。由于 ＳＷＹⅡ型数字化水位仪（以下简称 ＳＷＹⅡ水位仪）为新研制的仪
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器（何案华等，２０１２），尚未对 ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ３Ａ水位仪进行对比分析研究，因此，本文
通过在静乐井对新安装的 １套 ＳＷＹⅡ及原有的 ＬＮ３Ａ水位仪开展为期 ３个多月的并行观
测，从稳定性、数据一致性、数据精度、系统漂移、水震波、气压效应、自然环境干扰这 ７方面
进行对比分析。

１　对比分析
书书书

表 １　　　静乐井数字水位仪观测数据完整率对比

时间

（２０１５年）
ＳＷＹⅡ水位仪
完整率／％

ＬＮ３Ａ水位仪
完整率／％

备注

４月 １００ ９９．９９５

从 ４月 １８日
开始计算

５月 １００ ９９．９９８

６月 １００ ９９．９９８

７月 １００ １００

平均 １００ ９９．９９８

１．１　仪器运行
２０１５年 ４月 １７日将 ＳＷＹⅡ水位仪安装

到静乐井，从 ４月 １８日开始投入运行，台站值
班人员按照流体学科规范要求做好仪器维护、

数据预处理、观测日志填写、仪器校测等工作，

确保 ＳＷＹⅡ水位仪产出数据连续、稳定可靠，
同时对静乐井原有的 ＬＮ３Ａ水位仪的观测数
据进行跟踪分析。利用中国地震前兆台网运

行评价系统对两套仪器的数据完整率进行统计（表 １）。
由表 １可知，两套水位仪运行稳定，均未发生故障，数据连续率均达 ９９９９％以上。

图 １　静乐井 ２０１５年 ４月 １８日～７月 ３１日数字水位仪分钟值数据对比曲线图

１．２　数据一致性分析
首先对静乐井 ＳＷＹⅡ、ＬＮ３Ａ两套水位仪曲线形态进行定性分析，提取 ２０１５年 ４月 １８

日～７月 ３１日的分钟值数据，如图 １所示，从曲线形态上看，两套仪器的趋势是一致的，从图
上也能明显看出在水震波记录的幅度上有差异（见本文 １６节），为了更详细地说明两套仪
器记录数据的差异是否随时间而变化，将两套仪器产生的分钟值数据相减，得到的差值如

图 ２所示。两套仪器除了在地震波记录的幅度上有差异外，在其余时间内差值最小值是

４９
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００９１ｍ，最大值是 ０１１５ｍ，平均差值为 ０１０３ｍ，差值变化幅度不超过 ００２４ｍ。平均差值不在
零附近主要是由于两套仪器之间存在系统误差，通过修正ＳＷＹⅡ或ＬＮ３Ａ的参数值即可解
决，差值曲线形态和变化幅度说明两套仪器的一致性非常好。

图 ２　静乐井 ２０１５年 ４月 １８日～７月 ３１日数字水位仪分钟值数据差值曲线图

标准偏差越小，表明测量的分散度越小，测量的精度越高，用标准偏差可以表征测量精

度。在无系统误差的情况下，一般把标准偏差作为测量误差（何平，１９９４）。由于两套仪器均
放置在水井中，当井水位发生变化时两套仪器的产出数据也会随之发生变化。为了计算两

套仪器的标准偏差，从而确定两套仪器的精度，需要按照一定的条件对两套仪器产出的分钟

值数据进行筛选，条件为：①选取的时间段必须短；②确保两套仪器观测数据要平稳，波动要
尽可能地小。基于以上两点，选取了 ２０１５年 ４月 ２３日 ７：００～８：００的分钟值，使用 ＳＰＳＳ软
件做单因素方差分析（罗纳德，２０１０；里斯，２０１１），计算了两套仪器的标准偏差。

为了使用 ＳＰＳＳ软件对两套仪器时均值数据做配对样本 ｔ检验（罗纳德，２０１０；里斯，
２０１１），需要消除两套仪器之间存在的系统误差。本文对 ＬＮ３Ａ水位仪时均值进行了修正，
具体修正过程如下：ＳＷＹⅡ、ＬＮ３Ａ水位仪 ２０１５年 ４月 １８日零点数据分别是 ９６９３和
９７８７，两者相差 ００９４，故对 ＬＮ３Ａ水位仪从 ２０１５年 ４月 １８日～７月 ３１日之间所有时均值
数据都减去 ００９４即可。
１．２．１　单因素方差分析

方差分析就是分析不同水平下各个总体的均值是否有显著的差异。统计推断方法是计

算 Ｆ统计量，进行 Ｆ检验。单因素方差分析指的是自变量只有一个的方差分析，计算公式为
（邱轶兵，２００８）

ＦＡ＝
ＶＡ
Ｖｅ

其中，ＶＡ为因素偏差平方和；Ｖｅ为误差平方和；ＦＡ为一个统计量，服从自由度为（ＦＡ，ｆｅ）的

Ｆ分布，其中 ＦＡ为因素偏差平方和自由度；ｆｅ为误差平方和自由度。给定 α＝００５，如果

ＦＡ≥ Ｆ０．０５（ｆＡ，ｆｅ），就说明因素 Ａ变化的影响大于误差的影响，即该因素变化显著。
利用 ＳＰＳＳ软件对 ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ３Ａ水位仪 ２０１５年 ４月 ２３日 ７：００～８：００之间

５９
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的分钟值数据进行单因素方差计算，计算结果如表 ２。
书书书

表 ２ 描述统计

样本数

／个
均值

／ｍ
标准偏差

／ｍ
标准误差

／ｍ

均值的 ９５％置信区间 极小值

／ｍ
极大值

／ｍ下限／ｍ 上限／ｍ

ＬＮ３Ａ ６０ ９．８０００８ ０．０００２７９ ０．００００３６ ９．８０００１ ９．８００１６ ９．８００ ９．８０１

ＳＷＹⅡ ６０ ９．７０６０５ ０．０００２２０ ０．００００２８ ９．７０５９９ ９．７０６１１ ９．７０６ ９．７０７

总数 １２０ ９．７５３０７ ０．０４７２１４ ０．００４３１０ ９．７４４５３ ９．７６１６０ ９．７０６ ９．８０１

由表 ２可知，ＬＮ３Ａ水位仪标准偏差是 ００００２７９，ＳＷＹⅡ水位仪标准偏差是 ００００２２，说
明两套仪器测量精度基本无差异，并且均优于 ０００１ｍ。
１．２．２　配对 ｔ检验基本步骤

首先，提出两配对样本 ｔ检验的假设为 Ｈ０，两样本均值 μ１、μ２无显著差异，即 Ｈ０＝μ１－

μ２＝０。

ｔ＝
珔ｄ－（μ１－μ２）

槡ｓ／ｎ
　　然后，按照上述公式计算 ｔ统计量，其中：珔ｄ为两配对样本差值的均值；μ１－μ２为两均值
之差；ｓ为差值标准差；ｎ为样本数。给定显著水平 α＝００５，当 ｔα＞｜ｔ｜时，证明假设 Ｈ０成
立，两组序列均值无显著性差异。

利用 ＳＰＳＳ软件对 ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ３Ａ水位仪２０１５年４月１８日～７月３１日的时均
值数据进行配对 ｔ检验，计算结果如表 ３。

书书书

表 ３ 配对 ｔ检验结果

配对

成对差分

ｔ检验值 自由度 双侧概率值
均值

／ｍ
标准偏差

／ｍ
均值的标准误差

／ｍ

差分的 ９５％置信区间

下限／ｍ 上限／ｍ

ＳＷＹＬＮ３Ａ －０．００９０４６ ０．００５５０３ ０．０００１１０ －０．００９２６１ －０．００８８３１ －８２．５３０ ２５１９ ０．０００

从表 ３可以得到 ＳＷＹⅡ水位仪和 ＬＮ３Ａ水位仪数据之差的均值、标准差、均值标准误
差、９５％的置信区间以及 ｔ检验值、自由度和双侧概率值。通过分析可知，双侧概率值小于
００５，说明两套仪器均值存在差异；两套仪器均值相差 ０００９ｍ，标准偏差为 ０００５ｍ，说明两套
仪器均值虽有差异，但均在观测允许的误差范围内，因此，从观测的角度来说，可认为两套仪

器均值是一致的。

１．３　数据内在质量
井水位潮汐是固体地球潮汐的一种次生效应（汪成民，１９８８），由于观测井一般深度只有

数百米或数千米，处于地球表层，因此地球表层潮汐应力分布会影响静水位反周期性变化

（国家地震局科技监测司，１９９５）。吕芳等（２０１２）认为静乐井的井含水层系统对地壳应力
应变有较强的响应能力，本文通过对静乐井两套数字水位仪分钟值数据和理论固体潮进行

曲线对比及计算 Ｍ２波潮汐因子及其观测精度，也印证了这一点。

６９



１期 胡玉良等：静乐井 ＳＷＹⅡ和 ＬＮ３Ａ水位仪的对比分析

从图 ３可以看出，两套水位仪均能记录到完整的日波与半日波，相位同步清晰，幅度较
大，与理论固体潮曲线相位一致。

图 ３　２０１５年 ５月 １日 ＳＷＹⅡ、ＬＮ３Ａ水位及理论固体潮时均值数据曲线

使用两套水位仪分钟值数据，利用中国地震前兆台网运行评价系统 ２０１１版软件计算两
套水位仪 Ｍ２波潮汐因子及其观测精度（刘春国等，２０１５），并进行对比分析，其结果如表 ４所
示。

从表 ４可以看出，对于 Ｍ２波潮汐因子和观测精度，ＳＷＹⅡ水位仪均优于 ＬＮ３Ａ水位
仪。

书书书

表 ４ 水位仪 Ｍ２波潮汐因子及其观测精度对比

日期
ＳＷＹⅡ水位仪 ＬＮ３Ａ水位仪

Ｍ２潮汐因子 观测精度 Ｍ２潮汐因子 观测精度

５月 ０．２５４ ０．０５ ０．２４６１ ０．０６１

６月 ０．２４７５ ０．０３９２ ０．２３９４ ０．０４２６

７月 ０．２４７５ ０．０４３１ ０．２４１１ ０．０４８４

均值 ０．２４９７ ０．０４４１ ０．２４２２ ０．０５０６７

１．４　系统漂移
ＳＷＹⅡ和 ＬＮ３Ａ水位仪传感器均采用扩散硅半导体压力器件。一方面半导体的温度

特性使硅压力传感器的零点和灵敏度随温度而发生漂移（孙凤玲等，２００７；张艳锋等，２００８），
导致测量精度会下降（何平等，２００８）；另一方面，由于传感器埋深（即传感器探头至水面的距
离）会随着时间发生变化，也会导致测量精度发生变化（杨鼎鸿等，２０１３），因此有必要计算两
套数字化水位仪在工作环境下的系统漂移。

由于每天均对静乐井 ＳＷ４０１水位仪进行校测，因此可以认为 ＳＷ４０１水位仪测量值是
准确的，故以 ＳＷ４０１水位仪 ２０１５年 ４月 １８日～６月 ３０日的日均值为基准，与两套数字化

７９
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水位仪同时段的日均值分别相减，得到两组差值，以此来确定每套仪器随时间变化漂移情

况。差值对比曲线如图 ４所示，ＳＷ４０１水位仪日均值曲线如图 ５所示。

图 ４　静乐井两套数字水位仪系统误差对比分析曲线

由图 ４可知，ＳＷＹⅡ水位仪正向最大漂移量为 ００１９ｍ，ＬＮ３Ａ水位仪为 ００１１ｍ；ＳＷＹ
Ⅱ水位仪反向最大漂移量为－００１１ｍ，ＬＮ３Ａ水位仪为－００１３ｍ；ＳＷＹⅡ水位仪漂移量平均
值为 ０００１４ｍ，ＬＮ３Ａ为－０００４８ｍ。从曲线形态上来看，２条曲线较为一致，只是幅度略有差
异；对 ２条曲线做一阶差分后可以看出，ＳＷＹⅡ水位仪的漂移量稍大于 ＬＮ３Ａ，最大相差
０００９ｍ，但漂移量都在 ｍｍ级，这可能是由于两套水位仪压力传感器的特性差异造成的。总
体上来说，两套水位仪测量值均会随时间发生不同程度漂移，并且漂移量随时间发生非线性

变化，因此两套数字化水位仪均需按照规范要求定期进行校测。

对比图 ４和 ５可知，ＬＮ３Ａ和 ＳＷＹⅡ两套水位仪系统漂移量最大时，静乐井实际水位观
测值最小，由此说明水位的上下波动对两套水位探头的压力响应系数有一定的影响。

图 ５　静乐井 ＳＷ４０１水位曲线

１．５　气压效应
气压对地下水影响具有普遍性（汪成民等，１９８８；耿杰等，２００１），气压每变化 １ｈＰａ所引

起的水位变化称为井水位气压效率，单位为ｍｍ／ｈＰａ，利用ＳＰＳＳ软件对静乐井两套水位仪日
均值与气压数据进行皮尔逊相关系数计算后发现，ＳＷＹⅡ水位仪与气压相关系数为 ０３０７，
ＬＮ３Ａ水位仪与气压相关系数为 ０２９３，相关程度均较弱，两套水位仪测值与气压的相关系
数较为接近。

１．６　水震波效应
２０１５年 ４月～７月，静乐井 ＳＷＹⅡ和 ＬＮ３Ａ水位仪记录到 ６级以上地震 ４次（表 ５）。
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表 ５ 静乐井数字水位仪记录地震情况对照表

地震事件 ＳＷＹⅡ水位仪 ＬＮ３Ａ水位仪

日期 地点 震级 震荡时间／ｍｉｎ 水位振幅／ｍ 震荡时间／ｍｉｎ 水位振幅／ｍ

２０１５０４２０ 台湾 ６．４ ３ ０．００３ ８ ０．０３５

２０１５０４２５ 尼泊尔 ８．１ ３６ ０．０２８ ５１ ０．８６２

２０１５０５１２ 尼泊尔 ７．５ ６ ０．０１１ ２２ ０．１４

２０１５０５３０ 日本小笠原群岛 ８．０ ２２ ０．００４ ６７ ００６６

地下水位水震波受观测层的岩性、埋深、井孔含水层间的导水能力、井孔水柱高度、地
震地点、震级（耿杰等，２００１、２００８）及观测仪器（廖丽霞等，２００９；廖丽霞等，２０１３）等诸多因素
的影响。分析结果表明，ＬＮ３Ａ和 ＳＷＹⅡ水位仪在分钟值采样下均能清晰记录到水震波，
但震荡时间和震荡幅度均有明显差别，具体原因是由于 ＳＷＹⅡ水位仪内部采用秒采样，然
后将 ６０ｓ数据进行平均后获得分钟值数据，这样相当于 ＳＷＹⅡ水位仪进行了平均滤波，信
号平滑度较好，但降低了灵敏度；而 ＬＮ３Ａ水位仪是在每个分钟某一个时刻进行数据采集获
得分钟值数据。

由于 ＳＷＹⅡ水位仪保存了秒采样的水位数据，这里截取了 ＳＷＹⅡ水位仪 ２０１５年 ４月
２５日尼泊尔地震前后记录的秒采样数据曲线，如图 ６所示，通过图 ６可以看到清晰的水震
波，震荡时间为５０ｍｉｎ，和ＬＮ３Ａ水位仪相差无几；震荡幅度达到１７５７ｍ，比 ＬＮ３Ａ水位仪高
０８９５ｍ。基于此，建议将 ＳＷＹⅡ水位仪秒采样数据接入到前兆数据管理系统，这样获取的
信息更多，有利于进一步研究。

图 ６　静乐井 ＳＷＹⅡ水位仪 ２０１５年 ４月 ２５日秒数据曲线

１．７　自然环境干扰
利用前兆台网（台站）观测数据跟踪分析软件查询可知，２０１５年 ４月 １８日～７月 ３１日，

ＬＮ３Ａ水位仪记录到自然环境干扰事件 ５次，其中降水影响 ４次，雷电影响 １次。以 ５月 １２
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日～１７日记录的事件为例进行说明，通过与 ＳＷＹⅡ水位仪同时段观测数据对比可知（图 ７
（ｂ）和（ｃ）），２条曲线形态完全一致，从而说明了观测数据变化与观测系统无关，为了进一步
说明是何种因素导致的水位上升，增加了忻州鸦儿坑雨量曲线，并且与 ２０１４年数据进行同
期对比，如图 ７所示。

图 ７　静乐井水位与降雨量同期对比曲线

从图 ７可以看出，２０１４年 ５月 ９日～１１日与 ２０１５年 ５月 ９日～１０日同期均有降雨，导
致静乐井水位上升。

２　结论与讨论

两套数字化水位仪在并行运行期间工作稳定，数据完整；通过曲线形态对比，两套仪器

一致性非常好；采用相关统计学方法得知，两套数字化水位仪观测数据精度均优于 ０００１ｍ，
产出均值一致性较好；利用相关软件对两套数字化水位仪时均值数据计算了 Ｍ２波潮汐因
子及其观测精度，结果表明，ＳＷＹⅡ水位仪观测精度优于 ＬＮ３Ａ水位仪；基于静乐井模拟水
位数据，对两套数字化水位仪系统漂移进行了计算，结果显示，两套数字化水位仪均出现不

同程度系统漂移，因此在数字化水位仪运行过程中，需对水位传感器定期进行标定校测，确

保水位数据真实可靠；两套水位仪水位数据与气压相关性较为一致；分钟值采样下，水震波

记录震荡时间及水位振幅有明显差别；自然环境干扰方面，两套水位仪干扰程度较为一致。

通过对比分析发现，两套数字化水位仪在系统漂移及水震波记录方面存在着一些差异，

ＳＷＹⅡ水位仪秒采样数据记录地震波信息较为丰富，这为下一步深入研究提供了方向。

００１



１期 胡玉良等：静乐井 ＳＷＹⅡ和 ＬＮ３Ａ水位仪的对比分析

参考文献

耿杰、陈安方、潘双进，２００８，无线地下流体数据监测系统水位观测数据与模拟水位观测数据一致性研究，地震研究，３１

（３），２３８～２４３。

耿杰、任桂香、王忠民等，２００１，山东数字化水位观测资料与模拟观测资料的对比分析，地震地质，２３（３），４５５～４６３。

国家地震局科技监测司，１９９４，地震地下流体观测技术，北京：地震出版社。

国家地震局科技监测司，１９９５，地震地下水手册，北京：地震出版社。

何案华、贾鸿飞、王宝锁等，２０１２，ＳＷＹⅡ型水位仪的研制，大地测量与地球动力学，３２（６），１５６～１５９。

何平，１９９４，评估测量数据精度的几种方法，工业仪表与自动化装置，（５），１３～１７。

何平、潘国峰、孙以材等，２００８，压力传感器温度漂移补偿的 ＲＢＦ网络模型，仪器仪表学报，２９（３），５７２～５７６。

黄春玲、刘国俊、王向阳等，２０１０，山西前兆台站水位模拟与数字观测对比分析，山西地震，（４），４～１０。

里斯，田金方译，２０１１，数理统计及数据分析，北京：机械工业出版社。

廖丽霞、秦双龙、陈昌泳，２０１３，不同采样率水位同震响应能力及其特征分析，地震地磁观测与研究，３４（３），１５０～１５５。

廖丽霞、陈昌泳、倪晓寅等，２００９，不同型号仪器水位记震能力对比分析，地震研究，３２（２），１３７～１４４。

刘春国、孔令昌、杨竹转等，２０１５，中国地震井水位观测网监测效能评估分析，中国地震，３１（２），３２９～３３７。

罗纳德·Ｄ·约克奇，刘超等译，２０１０，ＳＰＳＳ其实很简单，北京：中国人民大学出版社。

吕芳，张淑亮，胡玉良等，２０１３，山西静乐井水位异常调查与分析，山西地震，（３），２８～３１。

邱轶兵，２００８，试验设计与数据处理，合肥：中国科学技术大学出版社。

孙凤玲、于海超、王金文等，２００７，硅压阻式压力传感器温度补偿建模与算法研究，微纳电子技术，４４（７），４８～５０。

汪成民、车用太、万迪坤等，１９８８，地下水微动态研究，北京：地震出版社。

杨鼎鸿、程庆斌、邓聪等，２０１３，数字化水位观测仪零漂分析，地震地磁观测与研究，３４（３），１４４～１４９。

张艳锋、严家明，２００８，基于最小二乘法的压力传感器温度补偿算法，计算机测量与控制，１５（１２），１８７０～１８７１。

１０１



中　国　地　震 ３２卷

ＣｏｎｔｒａｓｔａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅＳＷＹⅡ ａｎｄｔｈｅＬＮ３Ａｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｔｔｈｅ
Ｊｉｎｇｌｅｗｅｌｌ

ＨｕＹｕｌｉａｎｇ１，２）　ＣｈｅｎｇＤｏｎｇｙａｎ１，２）　ＬｉＨｕｉｌｉｎｇ１，２）　ＭｕＨｕｉｍｉｎ１，２）　ＧｕｏＹｕ３）　
ＬｉｕＪｕｎｆａｎｇ３）

１）ＥａｒｔｈｑｕａｋｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆＳｈａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｔａｉｙｕａｎ０３００２１，Ｃｈｉｎａ

２）ＳｔａｔｅＫｅｙＯｂｓｅｒｖａｔｏｒｙｏｆＳｈａｎｘｉＲｉｆｔＳｙｓｔｅｍ，Ｔａｉｙｕａｎ０３００２５，Ｃｈｉｎａ

３）ＤｉｎｇｘｉａｎｇＳｅｉｓｍｉｃＳｔａｔｉｏｎｏｆＥａｒｔｈｑｕａｋｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆＳｈａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｄｉｎｇｘｉａｎｇ０３５４００，Ｓｈａｎｘｉ，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｉｎｔｈｅｐａｐｅｒ，ｔｈｅＳＷＹⅡ ａｎｄｔｈｅＬＮ３Ａｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｒｅｃｏｎｔｒａｓｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｓｅｖｅｎ
ａｓｐｅｃｔｓｏｆｓｔａｂｉｌｉｔｙ，ｄａｔａｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ｉｎｔｅｒｎａｌｑｕａｌｉｔｙ，ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｄｒｉｆｔ，ｗａｔｅｒｓｅｉｓｍｉｃｗａｖｅｓ，
ｂａｒｏｍｅｔｒｉｃｅｆｆｅｃｔａｎｄｎａｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅａｔｔｈｅＪｉｎｇｌｅｗｅｌｌ．Ｔｈｅｍａｉｎｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｒｅ
ａｓｆｏｌｌｏｗｓ：①Ｔｈｅｔｗｏｄｉｇｉｔａｌｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓａｒｅｓｔａｂｌｅ．②ＴｈｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｄａｔａｏｆｔｈｅＳＷＹＩＩ
ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｃｏｉｎｃｉｄｅｄｗｉｔｈｔｈｅＬＮ３Ａｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ．③Ｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｃｃｕｒａｃｙｏｆｔｗｏｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ
ｉｓｂａｓｉｃａｌｌｙｔｈｅｓａｍｅ．Ｔｈｅｒｅｉｓａｇｏｏｄｉｄｅｎｔｉｔｙｉｎｔｈｅｍｅａｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙｏｆｔｈｅｔｗｏｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ．
④ＴｈｅｒｅｉｓｌｉｔｔｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｔｉｄａｌｆａｃｔｏｒｏｆＭ２ｗａｖｅａｎｄｔｈｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｐｒｅｃｉｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｔｗｏｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ．⑤Ｔｈｅｔｗｏｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓｈａｖｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｄｒｉｆｔｉｎｖａｒｙｉｎｇｄｅｇｒｅｅｓ．⑥Ｔｈｅｒｅｉｓａｂｉｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｖｉｂｒａｔｉｏｎｔｉｍｅａｎｄｔｈｅｒａｎｇｅｓｏｆｔｈｅｗａｔｅｒｓｅｉｓｍｉｃｗａｖｅｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏ
ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ．⑦Ｔｈｅｒｅｉｓｌｉｔｔｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｂａｒｏｍｅｔｒｉｃｅｆｆｅｃｔａｎｄｔｈｅｎａｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ　Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　Ｄｒｉｆｔ　Ｗａｔｅｒｓｅｉｓｍｉｃｗａｖｅｓ

２０１


