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摘要　随着信息时代的到来，信息技术与应急领域深度融合，为适应信息技术的更替，提高

救援人员对信息的掌握能力，本文通过德尔菲法、层次分析法和问卷调查法，探究适用于社会救

援组织人员的信息素养评估指标体系并进行指标权重计算。结果表明：社会救援组织人员的信

息素养评估指标体系由灾害信息意识、灾害信息知识、灾害信息能力、灾害信息心理和灾害信息

法律与道德 ５个维度和 １６个观测指标构成，指标体系的拟合度良好，具有较好的聚合效度和区

分效度。利用该指标体系可以评估救援人员对信息的把握能力，对救援人员信息技术能力提升

具有指导意义。
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０　引言

过去几年间，新型冠状病毒在全球范围内的肆虐，给世界经济发展和人民的生命健康带

来极大的危害。在新冠肺炎疫情抗击中暴露出应急管理体系的短板和不足，健全应急信息

管理体系应是提高国家治理水平的重要任务。信息在治理体系中占有重要的位置，推进数

字化应急管理系统建设，加强数据有序共享，依法保护个人信息等措施在应急管理体系中彰

显重要作用。

信息时代的发展使得信息成为重要的战略资源。信息技术也在信息时代蓬勃发展，与

各行各业融合，提高了服务效率。同样，信息技术与应急领域的相互融合，开启了应急事业

的新篇章。信息对救援人员了解灾情、识别危害、防护自身等具有重大作用，救灾人员对信

息的获取、接收、解读、共享等能力，可以将之归为救灾人员的信息素养水平。在信息时代，

救灾人员的信息素养水平犹如“木桶短板效应”影响救援效率的提高。

信息量的激增给人们识别、筛选和评价信息带来了困难，同时民众的信息获取、接受、解

读和共享能力也有待提高。在信息时代，学会鉴别、收集和利用信息是基本技能。在 ２０２１
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年山西洪灾中，微博、朋友圈等信息平台充斥着大量的受灾信息，真假难辨，对救援人员的信

息处理能力提出了巨大考验。然而，“山西洪灾救命文档”的出现打通了救援力量和受灾群

体之间的障碍，发挥了重要作用。该共享文档降低了信息处理难度，将信息直接传递给救援

方，加快救援响应时间，弥补了救灾应急响应系统中信息通道的不足。然而，这种共享文档

通常是民间自发组织的，具有偶然性，因此在大多数情况下，救援人员需要在复杂的信息环

境中找到有用的信息。近几年应急信息管理系统的出现，如地震自动速报信息综合管理平

台（闫恩辉等，２０１９），对地震信息进行自动汇集整理和信息共享，为救援人员提供足量的宏
观信息，但同时对救援人员信息素养也提出了挑战。

基于此，本文以社会救援组织人员为研究对象，针对社会救援组织人员在灾害中对信息

的把握程度和信息道德规范进行的考察，建立社会救援组织人员信息素养评估体系。

１　信息素养研究现状

国外对信息素养的研究从 ２０世纪 ７０年代开始，美国信息产业协会主席于 １９７４年首次
提出了“信息素养”的概念，而对该概念的进一步阐述，由美国图书馆协会提出，即具有信息

素养的人能够判断何时需要信息，并懂得如何去获取、评价和有效地利用所需要的信息（孙

平等，２００５）。１９９８年，美国校园图书协会和教育传播与技术协会共同制定了“学生学习的
信息素养标准”。澳大利亚高校图书馆员协会在 ２００１年颁布了澳大利亚信息素养框架，并
在 ２００４年由新西兰与澳大利亚信息素质研究所和澳大利亚大学图书馆委员会联合修订，制
定了共同的指标体系（回雁雁，２０１０；Ｂａｒｏｅｔａｌ，２０１３）。２０１３年，联合国教科文组织发布了
《全球媒体与信息素养评估框架》，包括了信息获取、评价和创建三个要素。２０１５年，日本公
布了《高等教育信息素养标准》，包括学生的信息素养应掌握的知识、技能和实践过程（冈部

幸，２０１５）。
国内对信息素养的研究始于 １９８９年，研究对象为企业经营者，内容为市场信息素养，构

成包括信息意识、信息智力、信息意志和信息知识储备（熊扬华，１９８９）。随后，王会良等
（１９９２）以商业工作者为研究对象，将信息素养划分为信息意识、思维方式、知识结构、实际能
力。２０００年后，研究开始从定性转变为定量，建立信息素养评估标准，逐步分解指标为可测
量和评估的子指标。陈文勇等（２０００）对信息素养能力分类和核心能力进行研究，建立了高
校学生的信息素养能力标准。２００５年，北京高校图书馆学会建立《北京地区高校信息素养
能力指标体系》，其为我国第一个比较完整的、系统的信息素养能力指标体系（索兴梅，

２０１８）。以上是国内对信息素养制定标准的早期研究，而后许多学者通过参照国外文献和国
内已有标准开始对不同人群信息素养标准进行研究，如刘孝文（２００６）在信息素养的评估研
究中，采用德尔菲法收集专家的数据，利用层次分析法来确定每一指标所占权重，建立信息

素养评估指标体系；胡晓燕（２０２０）以信息意识和信息知识为重点，构建了中职生的信息素
养评价体系。

Ｙｏｎｇ等（２０２２）以安全管理人员为研究对象，构建了一个基于安全信息系统理论的信息
素养评价指标体系，其中包括安全信息需求意识、获取能力、评价能力、利用能力和信息伦理

５个指标，通过层次分析法确定指标权重，并对 ４０位安全专业人员的信息素养水平进行了测
评。自然灾害不断发生，救援人员面临严峻挑战，需要具备更高的信息素养，面对更复杂的
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环境。而目前在应急领域中，对于救灾力量的信息素养并没有评估标准，对其信息素养水平

没有一个准确的认知。因此，当前迫切需要制定以救灾工作人员为对象的信息素养评估指

标体系。

２　社会救援组织在信息素养方面面临的挑战

自 ２００８年汶川地震发生后，大量志愿服务队登记注册成为非营利组织，参与抢险救灾
和灾后恢复重建，得到社会的广泛关注，但也出现了一些问题。包军强等（２０１９）认为，在特
殊救援场景下，政府主导的救援力量需要与民间救援组织协调配合。由于基层消防救援队

技能相对单一，有些人的信息分享和处理能力不足，导致信息无法得到较好的传递。金英君

（２０１８）指出，民间救援队与政府部门的合作存在多个障碍，例如法律法规空缺、民间救援队
知识技能不足、人才短缺等，其建议修订引导政策，并改进政府购买服务机制。刘严萍等

（２０１８）全面梳理了政府与民间救援组织在应急协同中存在的问题，并提出改进策略，包括完
善法律法规、调整灾害管理体制、坚持政府主导地位、提升民间救援组织素质和技能等方面。

另外，民间救援组织资金保障不足、筹措困难（钱洪伟等，２０２１），社会救援组织设备配套参差
不齐，部分救援组织成员之间采用无线电或者对讲机，存在覆盖范围小和共享程度低的局

限，无法满足大规模救援过程中对信息传输的需求（邓雪，２０２１）。并且，应急救援组织体系
尚不完善，应急响应难以统一，这导致在执行应急救援任务时出现沟通不便和受阻的情况，

进而导致协同作战过程中出现征调难、指挥难等问题（钱洪伟等，２０１８）。同时，由互联网为
介质作为信息传播途径也会产生信息泄露等安全性问题，唐启涛（２０２２）认为，随信息时代的
发展，信息挖掘技术对信息安全具有不可替代的价值，然而，信息挖掘技术也可能对信息安

全造成威胁。此外，许多救援组织人员在使用救援技能时，无法兼顾信息技能的应用，因此

救援人员需要具备强烈的信息意识，这种意识是通过实践和经验的积累而来的，但需要适当

的引导。应将灾害信息意识作为评估社会救援组织人员信息素养的标准之一，并根据评估

体系制定培训计划，以更科学的方式提升救援人员的信息能力。

据此，本文着重对社会救援组织人员的信息素养进行研究，以期能够对社会救援组织人

员的信息素养情况有更多的了解，从而提出具有针对性的信息素养提升建议。

３　社会救援组织人员的信息素养定义及指标体系构建

３．１　理论模型构建及评价指标的界定
本研究基于扎根理论的方法，对在维普、万方、知网、ｇｏｏｇｌｅ学术等收集到的资料进行汇

总、整合，逐步归纳出信息素养的基本构成要素，并根据社会救援组织人员的行为特征和信

息流动情况（图１），演绎社会救援组织人员信息素养评估标准体系。
通过对信息的流动性进行全方位的深入考察，得到救灾人员与环境、网络、公众、指挥中

心之间的信息流动关系，可以看出，信息存在于救灾人员工作的全过程，可根据信息流构建

救灾人员的信息素养。

社会救援组织人员的信息素养可以看作非营利性组织（如民间救援队等）在灾害发生

前、中、后各时期有意识地利用信息工具获取信息的技术手段，以及对信息的各项处置的方

法能力，其中包含了社会救援组织人员获取信息的意识、利用信息的能力、对拥有信息的知

３６７
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图 １　救援人员信息流动示意图

识把控等。根据信息流动示意图，将信息素养的一级指标确定为灾害信息意识、灾害信息知

识、灾害信息能力、灾害信息心理和灾害信息法律与道德 ５个维度。
灾害信息意识是指在救援过程中主观对获取信息的需求，对救灾过程中所出现的信息

的敏感程度，对救灾信息的价值和作用的把握程度。信息意识是救灾人员在救灾过程中所

必备的，意识高低影响信息获取的多少、范围、程度，从而间接影响救援的速度和效率。

灾害信息知识是指救援人员的知识储备和文化底蕴，是作为理论对救援人员培训的关

键。知识储备量会影响救援人员对信息和状况的判断，影响救援人员进一步学习更深入的

理论，并且会影响到决策行为。

灾害信息能力包括信息获取能力、信息判断能力、信息共享能力、信息记录能力等。这

些能力通过影响信息的协同和把握，从而影响救援工作的效率。

灾害信息心理主要指救灾者面对灾害、面对巨量信息、面对负面信息时所具有的抗性心

理，其能使自身保持清醒客观的状态。这是在所有救灾过程中人们不可避免碰到的情况，信

息素养心理水平影响救灾过程持续顺利的进行。

信息素养法律与道德指对所有信息的处理都要符合法律和道德的规范，不仅要保证信

息安全，更要保证信息准确性。信息是否符合道德和法律主要会对公众产生影响，若引发舆

论会间接影响救援效率。

因此，初步建立了包含 ５个一级指标、１７个二级指标的评估体系。将一级指标表示为
Ｌ１、Ｌ２、Ｌ３、Ｌ４、Ｌ５，将二级指标表示为 Ｌ１１、Ｌ１２、Ｌ２１、Ｌ２２等。
３．２　评估指标体系测试与检验

将 ５个一级指标和 １７个二级指标制作为专家咨询表，采用德尔菲法对专家学者进行咨
询。为保证评估结果的科学性和权威性，将进行两轮咨询。第一轮咨询对各指标进行 １～５
级打分，并收集删减、增设、调整指标的意见；再根据专家意见设计第二轮咨询，主要是收集

４６７
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专家对指标的 １～５级评分。
在第一轮咨询中，获取有效样本 ３４个，并对其进行数据分析。在第二轮咨询中，仍以第

一轮参与专家为咨询对象，对再次取得的 ３４份样本数据进行分析，参与本次调查咨询的专
家个人基本状况大致如下：３４名专家学者中男性占 ７６．４％，女性占 ２３．５％，专家平均年龄为
４８岁，其中２０～３４岁占６％，３５～４９岁占４７％，５０～６４岁占４４％，超过６５岁的占３％。在学历
上，全部专家为本科学历及以上，其中硕士学历比例为 ２０％，博士学历比例为 ３５．２％。专家
所在的工作单位有非营利组织、企事业单位、行政机关等。专家对应急领域的内容均比较熟

悉，有着较丰富的实践经验和实操能力。

根据数据，首先对专家的权威程度进行判断。专家权威程度取决于 ２个自变量，一个自
变量是对应急信息管理领域的熟悉程度，另一个自变量是对所选指标判断的依据。根据专

家的熟悉程度系数（Ｃｓ）和判断系数（Ｃａ）计算专家的权威系数（ＣＲ１），以此系数来表明有效

参与专家的权威程度（欧燕玲，２０２１），如表１所示。

表 １ 德尔菲法相关结果

轮次 发放／份 回收／份 有效／份 折半信度 熟悉程度 判断依据 权威程度

第一轮 ３７ ３４ ３４ ０．９３０ ０．８２９４ ０．８５２９ ０．８４１２

第二轮 ３４ ３４ ３４ ０．９０７ ０．８２９４ ０．９３３４ ０．８８１４

（１）熟悉程度：在专家咨询表格中，对该领域的熟悉程度分为 ５个方面，即很熟悉、熟悉、
一般熟悉、不熟悉、很不熟悉，经过一次筛选，目前有效参与专家对该领域的熟悉程度均在

“一般熟悉”以上。根据专家对研究内容熟悉程度赋值，对“很熟悉”赋值为 １，“熟悉”赋值
为 ０．８，“一般熟悉”赋值为 ０．６，依此类推。根据咨询表数据中频数和频率来计算专家的熟

悉程度（欧燕玲，２０２１），结果显示 ２次咨询的熟悉系数（Ｃｓ）为 ０．８２９４。
（２）判断依据：在专家咨询表中“指标评估”部分之后，设置了一道针对“指标评估”的打

分依据的题目，其中考虑到对指标评估的依据有理论分析、工作经验判断、同行了解、直接感

觉四个方面，可以对其进行多选，在收集到信息后对其进行赋值，当被咨询者选择某项时意

味该项作为判断依据影响较大，而未选择的项为影响较小的项（欧燕玲，２０２１）。根据赋值，
在对数据进行统计分析后得到第一轮专家咨询的判断系数（Ｃａ）为 ０．８５２９，第二轮专家咨询

的判断系数（Ｃａ）为 ０．９３３４。

（３）权威程度：参与专家和学者的权威程度（ＣＲ１）主要由熟悉程度（Ｃｓ）和判断依据

（Ｃａ）所决定，权威系数的算法为 ＣＲ１＝（Ｃａ＋Ｃｓ）／２（欧燕玲，２０２１）。在代入两轮问卷的权威

程度和判断系数后，得到专家咨询的权威系数，第一轮为 ０．８４１２，第二轮为 ０．８８１４。而权威

系数的标准中，当系数大于 ０．８时，说明咨询结果具有较高的可信度。综上，２次咨询结果均
符合高可信度的标准。

３．３　指标修改状况
通过专家咨询，对指标进行修改和删减，将“对灾害信息的敏感度”改为“对灾害信息的

敏感程度”；将“能够认识应急和灾害信息的价值与作用”改为“对灾害信息重要性和价值性

的认识”；将“有灾害救援器械设备的使用知识”改为“有灾害救援器械设备和通讯工具使用
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的知识”；将“灾害信息心理攻击”改为“灾害信息对救援人员心理的攻击”；将“灾害信息心

理防护”改为“救灾人员对负面信息的心理防护”；将“保证信息安全”改为“保证信息安全

准确”；将“灾害信息伦理和道德”改为“灾害信息法律与道德”；删除“灾害与应急信息创新

能力”这一指标；并在咨询表中给予解释说明。修改后的指标体系包含 ５个一级指标和 １６
个二级指标。

３．４　确定指标的权重
在两轮咨询专家得到数据的基础上，根据层次分析法计算各个指标的权重，为使结果更

科学和可靠，对指标进行一致性检验。

首先，对此次分析的一级指标构建判断矩阵，即通过专家对各个指标的打分情况，对每

份专家的咨询建议构建判断矩阵。判断矩阵内数值应由指标两两相比得到。问卷题目的选

项设置为 ５个量级，分别为非常必要、必要、一般、不太必要、不必要。为了构建判断矩阵，需
要对其进行重要性赋值。本文采用九级标度法，该标度法具有判断正确率高的特点。根据

前文赋值情况，设 ｉ和 ｊ分别为 ２项指标，ｉ和 ｊ的范围为 １～５，将指标两两相比，按表２进行
赋值，而后根据赋值填入判断矩阵。

表 ２ 判断矩阵赋值

序号 重要性等级 赋值情况

１ ｉ＝ｊ，即两元素同等重要 １

２ ｉ－ｊ＝１，表示 ｉ元素比 ｊ元素稍微重要 ３

３ ｉ－ｊ＝２，表示 ｉ元素比 ｊ元素明显重要 ５

４ ｉ－ｊ＝３，表示 ｉ元素比 ｊ元素强烈重要 ７

５ ｉ－ｊ＝４，表示 ｉ元素比 ｊ元素极端重要 ９

６ ｉ－ｊ＝－１，表示 ｊ元素比 ｉ元素稍微重要 １／３

７ ｉ－ｊ＝－２，表示 ｊ元素比 ｉ元素明显重要 １／５

８ ｉ－ｊ＝－３，表示 ｊ元素比 ｉ元素强烈重要 １／７

９ ｉ－ｊ＝－４，表示 ｊ元素比 ｉ元素极端重要 １／９

根据以上赋值得到判断矩阵。本文使用 ｓｐｓｓｐｒｏ软件（网页版），通过已设定的算法对输
入的各判断矩阵进行计算，输出判断矩阵的特征向量、权重值、最大特征根（λｍａｘ）、一致性指

标（ＣＩ）、随机一致性指标（ＲＩ）、一致性比率（ＣＲ２），其中指标权重结果如表３所示。
为了确保判断矩阵在逻辑上的一致性，以保证层次分析结果的准确性，根据输出结果对

本次分析进行一致性检验，各判断矩阵的 λｍａｘ、ＣＩ、ＲＩ、ＣＲ２值见表４。

如果一致性比率 ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ小于 ０．１，则认为判断矩阵的不一致程度在容许范围内，满
足一致性要求。本次分析所得指标对应的 ＣＲ２值均小于 ０．０１，故通过一致性检验。
３．５　指标权重分析与评价

由表３可知，目标层 ５个一级指标权重分别为：灾害信息意识 ０．２５４、灾害信息知识
０．２１１、灾害信息能力 ０．１９７、灾害信息心理 ０．１７８、灾害信息法律与道德 ０．１６０；灾害信息意
识的重要程度排在第 １位，灾害信息知识重要程度排在第 ２位，灾害信息能力的重要程度排
在第 ３位，灾害信息心理和道德与法律分别排在第 ４和第 ５位。提高信息素养首先应加强
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表 ３ 指标权重值

一级指标权重 二级指标权重

灾害信息意识：０．２５４

对灾害信息的敏感程度：０．３５６

对灾害信息重要性和价值性的认识：０．３１１

对灾害信息的捕捉意识：０．３３２

灾害信息知识：０．２１１

灾害的特征信息的知识：０．３１９

灾害救援信息的知识：０．３６４

灾害救援器械设备和通讯工具使用的知识：０．３１７

灾害信息能力：０．１９７

灾害信息获取能力：０．２３３

灾害信息评价能力：０．１９２

灾害信息利用能力：０．２０７

灾害信息共享能力：０．２０７

灾害信息储存记录能力：０．１６１

灾害信息心理：０．１７８
灾害信息对救援人员心理的攻击：０．５１５

救援人员对负面信息的心理防护：０．４８５

灾害信息法律与道德：０．１６０

遵守信息的法律规范：０．３７０

对灾害信息的敏感程度：０．３５６

对灾害信息重要性和价值性的认识：０．３１１

表 ４ 判断矩阵的输出结果

指标 λｍａｘ ＣＩ ＲＩ ＣＲ２ 指标 λｍａｘ ＣＩ ＲＩ ＣＲ２

Ｌ１

５．００９ ０．００２４ １．１２ ０．００２１

Ｌ３１

５．０１５ ０．０００６ １．１２ ０．００１８

Ｌ２ Ｌ３２

Ｌ３ Ｌ３３

Ｌ４ Ｌ３４

Ｌ５ Ｌ３５

Ｌ１１

３．１４３ ０．０００６ ０．５２ ０．００１０
Ｌ４１

２．０００ ０ ０ ０Ｌ１２
Ｌ４２

Ｌ１３

Ｌ２１

３．１４８ ０．０００６ ０．５２ ０．００１０

Ｌ５１

３．０００ ０ ０．５２ ０Ｌ２２ Ｌ５２

Ｌ２３ Ｌ５３

对意识的提升，当意识观念在内心扎根，会对灾害信息知识和能力的提高产生内部推动力，

因此信息意识的权重分布较大。而灾害信息法律与道德权重最低，意味着其在救援人员的

整体信息素养中的重要性相对较低，原因是在应急领域中信息道德和法律对信息的使用和

共享等无法产生特别大的影响，并且一般情况下信息道德和法律不会对救援人员的信息输

入与输出产生束缚。

在对二级指标进行检验时发现，二级指标权重值数据有差距，但是差距不大，不能明显

体现出不同指标的重要性差异。基于此，本文总结了出现此种情况的原因，有以下两点：
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（１）灾害信息意识、灾害信息知识、灾害信息能力、灾害信息心理和灾害信息法律与道德
这 ５个一级指标构成了救援人员信息素养指标体系，每个指标在面对灾害的特殊情境中都
具有独特的重要性，而指标差异化较小的结果正是对这一复杂性的体现。

（２）各指标的权重较为接近平均分布，意味着其在救援人员的信息素养中扮演着不可或
缺的角色，每个指标都在不同方面影响着整体信息素养水平。这些指标在权重值上差距细

微，但是仍然可以区分高低，意味着可以在一定程度上比较指标之间的相对重要性。

４　实证检验

在已制定的社会救援组织人员信息素养评估指标体系的基础上，设计《社会救援组织人

员信息素养》调查问卷，通过线上与线下结合的形式对志愿者队伍和民间救援队进行调查。

采用李克特五级量表形式组织问题选项，设定 １为“非常认同”，０．８为“比较认同”，０．６为
“一般”，０．４为“比较不认同”，０．２为“非常不认同”五种态度情形，根据参与者的选项可以
判断得分。经发放和收集，共回收 ２４１份问卷。在这 ２４１份问卷中，剔除空白问卷，并删除
答题时间低于两分钟的问卷后，得到问卷 ２０４份，问卷有效率 ８４．６％，样本充足，符合要求。
４．１　问卷数据的基本情况

本次调查者共 ２０４人，其中男性 １５２位，占比 ７４．５％，女性 ５２位，占比 ２５．５％；在年龄
上，２０岁以下 １位，占比 ０．５％，２０～３４岁 ３１位，占比 １５．２％，３５～４９岁 １３４位，占比 ６５．７％，
５０～６４岁 ３６位，占比 １７．６％，６５岁以上 ２位，占比 １％；在学历上，博士及以上 ２位，占比
１％，硕士研究生 ２位，占比 １％，本科、专科 ９２位，占比 ４５．１％，高中及以下 １０８位，占比
５２．９％；在工作年限上，１年以下 ２４位，占比 １１．８％，１～５年 １１７位，占比 ５７．４％，５～１０年 ４２
位，占比 ２０．６％；１０～２０年 １８位，占比 ８．８％，２０年以上 ３位，占比 １．５％；在工作单位类别
上，行政机关 １２位，占比 ５．９％，事业单位 １７位，占比 ８．３％，社会团体 ９１位，占比 ４４．６％，企
业单位 ４６位，占比 ２２．５％，其他 ３８位，占比 １８．６％。
４．２　得分情况统计

据指标体系的权重值，对问卷每一道题进行赋值。通过数据软件进行分析后，得到此次

问卷的得分状况，如表５所示。

表 ５ 得分情况

统计项目 值

Ｘ（得分平均值） ８４．７８

Ｓ（得分标准差） １０．９１

Ｍａｘ（最大值） １００．００

Ｍｉｎ（最小值） ４９．５７

该问卷的得分分布情况为：９０分以上频数为 ７２，占比 ３５．３％；８０～９０分频数为 ６７，占比
３２．８％；７０～８０分频数为 ４４，占比 ２１．６％；６０～７０分频数为 ２０，占比 ９．８％，５０～６０分频数为
０，占比 ０；４０～５０分频数为 １，占比 ０．４％，４０分以下频数为 ０，占比 ０。
４．３　问卷信度与效度分析

对本次问卷数据使用ｓｐｓｓ２６统计分析软件进行信度分析，采用Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数对信度
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进行检测。Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα为克隆巴赫系数，是衡量量表或测验信度的一种方法。其是一套常
用的衡量心理或教育测验可靠性的方法，依一定公式估量测验的内部一致性。作为信度的

指标，其克服了部分折半法的缺点，是社会科学研究中最常用的信度分析方法。此次问卷测

评结果的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数为 ０．９６１，数值大于 ０．９，因此本次问卷结果的信度较好，可以反
映社会救援组织人员信息素养的真实水平。

采用 ＣＦＡ（ＣｏｎｆｉｒｍａｔｉｖｅＦａｃｔｏｒＡｎａｌｙｓｉｓ，验证性因子分析）方法对评价指标的效度进行检
验。为一级和二级指标建立结构方程模型，通过 ＡＭＯＳ２３．０软件进行 ＳＥＭ分析，见图２。

注：Ｌｎ为观察变量，其中 ｎ＝１，２，．，５，表示一级指标观察变量，ｎ＝１１，１２，１３，…，５３，表示二级指标观察变量；

ｅｋ为误差变量，其中 ｋ＝１，２，…，１６；数字表示标准化因素荷载系数，范围为 ０～１。

图 ２　信息素养指标体系结构模型

图２中指标模型的标准化因素荷载系数值在 ０．６４～０．９４，相关研究表明，标准化因素荷
载系数 ＦＬ＞０．７为理想，ＦＬ＞０．６为可接受，如若量表为原创，则 ＦＬ在 ０．５～０．６之间，也勉强
可以接受（Ｃｈｉｎ，１９９８）。据模型数据，除 Ｌ１１数值为 ０．６４外，其余均比较理想，总体来说，信
息素养指标体系模型的标准化因素荷载系数比较理想。

从模型整体适配度（表６）来看，χ２／ｄｆ的值小于３，且 ＲＭＲ、ＲＭＳＥＡ均小于０．１，ＩＦＩ、ＴＬＩ、
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表 ６ 模型整体适配度检验

指标名称 标准 拟合指数

χ２／ｄｆ（卡方自由度） ＜３．０ ２．８６３

ＲＭＲ（均方根残差） ＜０．１ ０．０２９

ＲＭＳＥＡ（近似均方根误差） ＜０．１ ０．０９６

ＩＦＩ（增量拟合指数） ＞０．９ ０．９２６

ＴＬＩ（ＴｕｃｋｅｒＬｅｗｉｓ指数） ＞０．９ ０．９０５

ＣＦＩ（比较拟合指数） ＞０．９ ０．９２５

ＣＦＩ值均大于 ０．９，该结果表明指标体系的验证因子模型与观察数据的匹配状况良好。
对模型的聚合效度和区分效度进行检验，需要参考各一级指标的平均方差抽取量

（ＡＶＥ）和组合信度（ＣＲ３），该值由标准化因素荷载系数经过计算获得。模型的区分效度是
划分不同维度的依据，本次模型指 ５个维度，即灾害信息意识、灾害信息知识、灾害信息能
力、灾害信息心理、灾害信息法律与道德 ５个潜变量之间关联程度的大小。从 ＡＭＯＳ２３．０软
件中输出分析结果，如表７所示。

表 ７ 模型聚合效度分析结果

维度 题项 标准化因素荷载系数 平均方差抽取量 ＡＶＥ 组合信度 ＣＲ３值

灾害信息意识

Ｌ１１ ０．６４０

０．５１８ ０．７５１Ｌ１２ ０．８３７

Ｌ１３ ０．７０３

灾害信息知识

Ｌ２１ ０．７９６

０．６９９ ０．８７５Ｌ２２ ０．８１５

Ｌ２３ ０．９０７

灾害信息能力

Ｌ３１ ０．８８１

０．６５８ ０．９０４

Ｌ３２ ０．８４４

Ｌ３３ ０．８８１

Ｌ３４ ０．７４６

Ｌ３５ ０．６７５

灾害信息心理
Ｌ４１ ０．８０９

０．６８０ ０．８０６
Ｌ４２ ０．８５４

灾害信息法律与道德

Ｌ５１ ０．７６７

０．６８９ ０．８６１Ｌ５２ ０．８９０

Ｌ５３ ０．７９７

对各个指标进行因子分析，得到因子载荷系数，一般来说，测量变量标准化载荷系数值

大于 ０．５，可以表明测量变量符合因子要求。本次结果中，所得到的准化载荷系数值为
０．６４０～０．９０７，符合因子要求。

当模型 ＡＶＥ值高于 ０．５或 ＣＲ３值高于 ０．７时，表明其收敛较高。本文模型 ＡＶＥ和 ＣＲ３
检验结果的值均在标准之上，说明这 ５个因子具有较高的收敛效度。
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综上，本次实证检验具有良好的效度，能够较好地表达指标内容。

５　信息素养提升建议

为了提高救援人员的信息素养，不仅需要平台和组织的努力，更需要救援人员自身的不

懈努力。只有救援人员的信息素养得到大幅提高，信息技术才能在应急领域发挥更大的作

用。为此，需要从信息素养的内容入手，重点关注意识、知识、能力、心理、道德和法律五个方

面，全面提升救援人员的信息素养水平。

５．１　提高信息意识
要提高救援人员的信息意识，需要救援人员对信息具有一定的认知，通常情况下，意识

的培养需要经历多次模拟或实战，因此增加演练次数是提高信息意识的有效途径之一。在

演练中，我们应强调信息的作用和价值，以便在心理上产生潜移默化的认知，从而提高对各

种信息的敏感度。此外，通过人的群体效应，可以创造良好的氛围，进而提高对信息的认知。

５．２　提高信息知识
知识作为救灾人员自身信息储备和文化底蕴，需要长时间对其进行补充、更新、积累，因

此提高知识储备的最佳手段便是进行定期培训。培训的内容不仅仅在于对灾害信息和救灾

方法的学习等，还要增设对救援设备和信息通讯设备使用方法的培训等，以提高救灾人员获

取信息方法的水平。此外，提高进入门槛可以引进较高水平的人才，组织应既从个人兴趣出

发，又要对知识储备和安全意识进行深度考察，将学历作为人才引进的筛选项。

社会救援组织应竭力打造组织内部文化，组织安全文化建设可以提高信息管理水平，具

有一定水平的救援组织应打造一个安全信息系统，分析和总结以往的事故和错误，为成员提

供信息和知识资源。

５．３　提高信息能力
提高信息能力不仅需要知识储备，还需要实战演练。在日常应急演练中加入更多关于

信息能力方面的训练和演练，对救灾人员进行计算机知识和软件应用的培训，并进行能力评

估和考核。同时强化使用信息设备的意识，提高信息评价、处理和共享能力，增强对信息通

讯平台的熟悉程度，提高应急信息协同稳定性。信息能力的水平需要长时间的积累和实践

才能准确评价。

５．４　提高信息心理
在灾害现场中容易出现心理失衡、崩溃等问题，要加强救灾人员对灾害过量、负面信息

的抵抗能力。一方面，多经历此类问题，可以形成抵抗能力；另一方面，心理医师的及时疏

导尤为重要，心理医师可以有效缓解这一阶段。并且，定期对救灾人员的心理进行纠正和巩

固，及时对产生心理问题的人员进行心理疏导，建立心理考察制度，更准确地了解每个人的

心理状况。

５．５　提高信息法律与道德
欲使救灾人员对信息的处理符合法律法规和道德底线，救灾人员应具备一定的法律知

识，具有较高的法律素养，不仅要对相关法律进行大力宣传教育，更要对救灾人员进行一定

的考核，以此来核实法律素养状况；树立道德模范带头作用，对符合道德的信息行为进行正

向强化，尽可能规范道德底线。
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社会救援组织尽可能依照法律来制定相应的政策，约束救灾人员的不正当信息行为。

另外，社会救援组织应建立数据库和信息管理系统，须加强计算机设备的安全性和文件保密

性。

５．６　完善和创新应急信息管理系统
工欲善其事，必先利其器。硬件和软件的组合构成了完整的工具，通讯工具是硬件，由

通讯工具承载的软件则是信息交互的灵魂。建立统一的技术规范、数据标准、数据交换格

式，并且制定相应制度和管理方法，在应急管理部门形成一个整合的、标准化的数据仓库，有

助于打破部门与部门之间、部门与外部之间的壁垒，从而促进信息共享，解决“信息荒岛”

（谢旭阳等，２００６）。
完善和创新应急信息管理系统，将信息传递范围拓宽，为社会救援组织开发出更多的功

能，提供更多的可用信息。降低使用难度，让每一位救援人员都能方便、快捷、高效地获取信

息，才是应急信息管理系统发展的方向。

６　结语

在数字时代，信息技术在应急领域的应用越来越广泛，社会救援组织需要加强自身信息

素养的培养，以更好地应对各种灾害和突发事件。本文旨在建立社会救援组织人员信息素

养评估指标体系，明确民间救援队、应急志愿者等人群的信息素养状况，以便提供更具针对

性的培训和训练。通过不断查漏补缺、扬长避短，提高救援人员的信息素养水平，才能更好

地应对信息化浪潮，更有效地保障人民群众的生命财产安全。
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